Niszczenie przez zabezpieczenie, czyli rynek usług około rozwodowych. 


Wady działania wymiaru sprawiedliwości a kryzys demograficzno-patriotyczny. 
Jak rozłożyć rodzinę, przechwycić dzieci, zyskać bonus alimentacyjny? Może użyj sądu?
. Wyobraźmy sobie rodzinę, zwykłą, z problemami, ale bez przemocy, alkoholu, bez zdrad, nawet bez kredytów. Jeden z małżonków – nazwijmy go „Wychodzący” - chce (z powodów jemu tylko wiadomych, np. hipergamicznych skłonności) „wyjść ze związku”. Drugi małżonek jest jednak związany z dziećmi, łoży na nie, jak i na wspólne potrzeby rodziny. Jak „wymiksować” drugiego małżonka – nazwijmy go właśnie „Miksowanym” - w sposób korzystny dla Wychodzącego? 
Uderzamy 

Po pierwsze Wychodzący musi wdrożyć separację w prowadzeniu gospodarstwa domowego i izolację dzieci od Miksowanego. Pomocna będzie tu prowokowana kłótnia, najlepiej jakaś szarpanina, do tego „Niebieska karta”, wezwanie policji – to „pakiet startowy”. W przypadku twardszego oporu Wychodzący zmuszony jest złożyć zawiadomienie o popełnieniu przestępstwa znęcania, jeśli nie będzie „dowodów” na „znęty” fizyczne, zostaje zarzucić znęcanie psychiczne (w tym ekonomiczne, np. poprzez słowa „nic ci więcej nie kupię”). Opinia od psychologa odpowiednio wcześniej zaordynowanego do sprawy, wskazująca jakoby „Wychodzący przejawiał zachowania typowe dla osób poddawanych długotrwałej presji psychicznej” – bardzo się tu przyda. Warto pamiętać, że Wychodzący często przygotowuje „uderzenie” wiele miesięcy, czasem lat, dlatego odpowiednio wcześnie generuje „materiał dowodowy”. Jeśli Miksowany nie zechce się mimo to wyprowadzić ze  wspólnego mieszkania Wychodzący będzie musiał to zrobić sam. Oczywiście zabierze dzieci, które – odpowiednio wcześniej – „skorumpuje” (np. pobłażliwością w sprawie słodyczy, telewizji, niekorzystnych acz lubianych przez dzieci aktywności) lub nastawi przeciwko Miksowanemu. 
Wyprowadzając się z mieszkania wraz z dziećmi Wychodzący uniemożliwi tym samym Miksowanemu dalsze łożenie na dzieci i stworzy pretekst do tzw. zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego zawartego w złożonym właśnie pozwie o rozwód. Cóż z tego, że Miksowany chciałby nadal osobiście sprawować opiekę nad dziećmi, bezpośrednio zaspokajać ich potrzeby materialne (zakupu, opłaty) jak nie ma z nimi kontaktu. Wychodzący np. przetrzymuje je np. u swojej rodziny, pod pretekstem przedłużających się odwiedzin, wakacji, ochrony przed awanturami. Tam Miksowanego się albo nie wpuszcza albo, po wpuszczeniu, traktuje się tak że Miksowany sam się ewakuuje. Np. niszcząca kontakt z dziećmi agresja, awantury, fałszywe oskarżenia, prowokowanie bez świadków na obronę). Miksowany jest w rosnącym szoku, na pytanie swego prawnika, dlaczego pierwszy nie zabrał dzieci, odpowiada że tak „nie można”, że nie przyszło by mu to nigdy do głowy… A nawet gdyby przyszło to on, nie potrafiłby izolować dzieci od Wychodzącego. Miksowany składa odpowiedź na pozew i żąda zabezpieczenia kontaktów z dziećmi na jego rzecz, albo nawet miejsca zamieszkania dzieci przy nim. Wychodzący żąda przeciwnie, a zamiast kontaktów chce zabezpieczenia alimentów na dzieci płatnych do jego rąk. 
Zabezpieczamy

Miksowany wszystkie potrzeby materialne dzieci zabezpieczał i chce nadal to robić. Jednak jeśli sąd udzieli zabezpieczenia alimentów płatnego do rąk Wychodzącemu pozbawi Miksowanego takiej możliwości, w zakresie zasądzonej kwoty. Sąd może pójść w ślad za orzeczeniem Sądu Najwyższego z 3 kwietnia 1951 r. (C. 98/51, OSN 1952, nr II, poz. 38), iż dobrowolne zaspokajanie potrzeb uprawnionego nie wyłącza uzyskania przez uprawnionego ochrony prawnej w drodze wystąpienia o zasądzenie alimentów, a to na wypadek gdyby np. Miksowany… przestał łożyć. Innymi słowy jeśli Miksowany łoży na dzieci przekazując do rąk drugiego rodzica odpowiednie kwoty, to zdaniem sądu nie ma przeszkód by to samo „zabezpieczyć” postanowieniem. Tylko, że jeśli Miksowany łoży samemu kupując to co dziecku potrzebne, to skutkiem zabezpieczenia tak uzasadnionego dalsze łożenie będzie już niemożliwe albo utrudnione. Bowiem gotówka jaką Miksowany będzie musiał przekazać „na dziecko” przez ręce Wychodzącego pozbawi Miksowanego w tym samym zakresie możliwości łożenia osobiście. Wychodzący zaś w ten sposób zyska kontrolę nad środkami jakie Miksowany przeznaczał na potrzeby rodziny. Zauważmy, że takie rozstrzygnięcie sąd uzasadnia … obawą zaistnienia stanu jaki tym rozstrzygnięciem właśnie wywołuje. Tym samym pozbawiając jednego z rodziców możliwości ekonomicznego oddziaływania na losy rodziny. Sąd dodać może w uzasadnieniu, że np. „konflikt pomiędzy rodzicami” implikuje ryzyko zaprzestania zaspokajania uzasadnionych potrzeb ich dzieci przez Miksowanego, nawet jeśli żaden fakt z przeszłości tego nie potwierdza
. Za środki od Miksowanego, które Wychodzący może np. wynająć osobne mieszkanie, do którego „wyprowadzi” dzieci.
Badamy
W tej sytuacji Miksowany tym bardziej podnosi w sądzie, że należy niezwłocznie przywrócić jego kontakty z dziećmi, że powinny one wrócić do miejsca zamieszkania, bo skoro Wychodzący się wyprowadza, to jeszcze nie uprawnia go do zabierania dzieci. A jeśli sąd - zamiast niezwłocznie orzec o przywróceniu ostatniego bezspornego miejsca zamieszkania i kontaktów Miksowanego z dziećmi - zwleka. Jeśli swą bierność uzasadnia konfliktem rodziców, koniecznością zbadania więzi obojga rodziców z dzieckiem, wskazania przy którym rodzicu dziecko powinno mieszkać, wymiaru zalecanych kontaktów z drugim rodzicem? I to pomimo braku jakichkolwiek udowodnionych faktów podważających prawidłowość opieki Miksowanego nad dziećmi. Jeśli sąd twierdzi, że sam się na tym nie zna, że wymaga to „wiadomości specjalnych” i wysyła rodzinę na badania do biegłych z terminem w trybie pilnym, tj. … za miesiąc. W praktyce ten miesiąc zamienia się w kilka miesięcy, jeśli biegli nie dotrzymują terminu. A gdy na czas oczekiwania na opinię biegłych w tym względzie, sąd akceptuje pozostawanie dzieci pod pieczą Wychodzącego, który je „uprowadził” z domu w jakim przez lata mieszkały, Wychodzący zyskuje przestrzeń do izolacji i alienacji dzieci od Miksowanego. 
Orzekamy

Miksowany oczywiście może wnosić o przyspieszenie zabezpieczenia powrotu dziecka do domu czy choćby zabezpieczenie kontaktów. Ale jeśli sąd będzie czekał na opinie i upłynie dostatecznie dużo czasu izolowania dzieci od Miksowanego, być może Miksowanemu uda się uzyskać uzasadnienie takiego stanu jako korzystnego dla dzieci? Jak ? Powody wskazywane przez biegłego mogą być różne: „konflikt rodziców”, „przyzwyczajenie dziecka”, „zaburzenia osobowości” przypisywane rodzicowi. W szczególności tzw. analiza osobowości prowadzona w sprawach o kontakty z dzieckiem daje ogromne pola do nadużyć, choć np. zdaniem dr hab. Elżbiety Trzęsowskiej-Greszta, specjalisty psychologa klinicznego dziecka i rodziny, jeśli nie ma podstaw penalizowanych prawem nie ma podstaw by badać osobowość rodzica
.

Jednak skoro sąd stwierdzi, że się na wymiarze kontaktu nie zna, więc najczęściej podziela ocenę biegłego. Jeśli sąd w takich sytuacjach nawet nie próbuje odtworzyć toku rozumowania biegłego, de facto przekazuje na ręce biegłego własne kompetencje do osądu. Nawet jeśli „konflikt” generuje Wychodzący biegły może napisać, że widzi jakieś „ryzyka” i nimi uzasadnia zalecenie kontaktów ograniczonych do … kilku godzin w tygodniu. Nadto biegłemu może się nie spodobać np. ilość pism procesowych, w których Miksowany próbuje zwrócić uwagę sądu na liczne i szczegółowo przedstawione fakty, potwierdzające izolację go od dzieci prowadzoną przez Wychodzącego. Miksowany nie zakłada, że może sąd nie ma ochoty by to wszystko czytać i analizować, że w takich  sprawach łatwiej jest oceniać na „wrażenie”, niż szczegółowo analizować fakty. Nie bierze pod uwagę, że feminizacja w sądach rodzinnych czy pośród biegłych może wpływać na dominujące sposoby postrzegania stron przez decydentów, w sposób niezależny od woli, a nawet wiedzy postrzegającego. Istnienie problemu przyznano w wypowiedzi w imieniu Stowarzyszenia Sędziów Rodzinnych podczas spotkania Rzecznika Praw Obywatelskich z przedstawicielami stowarzyszeń zrzeszających sędziów 5 lipca 2016 r
. Jednak jego rozwiązanie poprzez pary damsko-męskie zaproponowano na razie jedynie w odniesieniu do mediatorów. A co z biegłymi i składem sądu?

Jeśli sąd potrafi dodatkowo w uzasadnieniu „zażartować”, że np. „należy niezwłocznie przywrócić kontakt”, choć to dopiero na skutek postanowienia sądu staje się on ograniczony do symbolicznego minimum, Miksowany traci wiarę nie tylko w sprawiedliwość, ale i w faktografię. Jednak gdyby Miksowany w desperacji podjął np. głodówkę, to „przyklepał” by tylko tezy o „zaburzeniach” swej osobowości. Nawet jednak gdy opinia biegłych okaże się finalnie wadliwa (np. sporządzona przez osoby nieuprawnione, wykraczająca poza tezę dowodową, nie mająca potwierdzenia w ustaleniach naukowych, stronnicza), to w postępowaniu zabezpieczającym może wystarczyć, bo w jego toku trzeba jedynie fakty uprawdopodobnić. I tak zaś zamiast prawa wychowywania dzieci Miksowany będzie miał „kontakty”. Np. 4 godziny w tygodniu. Bo więcej, zdaniem biegłych, nie będzie zgodne z „dobrem dziecka”. Choć czasem trudno wyjaśnić dlaczego np. od 3-ciej, czy 5-tej godziny czy od 2-giego dnia w tygodniu to już kontakt szkodzi, a to tej granicy to nie. Może tak wyszło biegłemu z „psycho-pedagogicznego punktu widzenia” czymkolwiek on jest? Kontakty współgenerują alimenty, bo przecież Miksowany choćby chciał, nie ma już jak bezpośrednio łożyć na zaspokojenie uzasadnionych potrzeb dzieci. Warto pamiętać, że zabezpieczenie alimentów staje się natychmiast wykonalne, więc nawet jeśli później upadnie albo zostanie zmniejszone, jako niezasadne, to odzyskanie pieniędzy jest praktycznie niemożliwe. Wielu Miksowanych zabezpieczone, zwłaszcza wstecznie, znaczne kwoty rujnują. Warto pamiętać, że świadkowie strony powodowej są przesłuchiwani pierwsi. Więc do „zabezpieczenia” zgodnego z wnioskiem Wychodzącego, który złożył pozew ich zeznania zazwyczaj „pasują”. 
Utajniamy

Jak widać w sprawach rodzinnych kluczowy jest dowód z biegłego. Na nim sąd zazwyczaj w całości opiera swe rozstrzygnięcie zabezpieczające kontakty i miejsce zamieszkania, a to wpływa na alimenty. Taki dowód – jak każdy dowód z opinii biegłego w postępowaniu cywilnym – podlega weryfikacji i dopuszczalne są zastrzeżenia stron. Tyle, że dowodem tym najczęściej jest opinia Rodzinnego Ośrodka Diagnostyczno – Konsultacyjnego, od 2016 zwanego Opiniodawczym Zespołem Specjalistów Sądowych. Jeśli opinia nie zawiera wyników użycia poszczególnych narzędzi diagnostycznych, kryteriów i faktów podbudowujących dokonane w niej oceny – a jedynie same oceny (jako wynik „analizy, integracji i interpretacji” danych z badania), trudno ją weryfikować choćby w zakresie poprawności metodologicznej. W takiej sytuacji możliwość zgłaszania zastrzeżeń do opinii biegłego jest iluzoryczna. Próba zaś dotarcia do materiałów źródłowych, wyników użycia poszczególnych narzędzi diagnostycznych może być zbijana argumentem ich „poufności”. I to pomimo, że wskazywany tu jako podstawa prawna art. 14 ustawy o wykonywaniu zawodu psychologa dotyczy tajemnicy informacji związanych z klientem, uzyskanych w związku z wykonywaniem zawodu zgodnie z tą ustawą. Zaś „specjaliści w zakresie psychologii” z OZSS którzy nie mają wpisu na listy samorządu zawodowego psychologów (znacząca większość) nie wykonują zawodu w rozumieniu tej ustawy, więc nie są tą regulacją związani. Nadto tajemnica nie obowiązuje wobec „klienta”, a nawet uznając, że klientem jest sąd, trudno zrozumieć dlaczego każdy pacjent ma pełne prawo do wiedzy o wynikach swoich badań, z wyjątkiem „pacjenta” badanego w OZSS. Nie zrozumiałe byłoby także utrudnianie dostępu do danych osobowych (wyniki użycia poszczególnych narzędzi) badanemu w OZSS, opierane na dosłownym brzmieniu art. 34 ustawy o ochronie danych osobowych, jakoby pozwalającego odmawiać osobie, której dane dotyczą, udzielenia informacji, o których mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a, jeżeli spowodowałoby to istotne naruszenie dóbr osobistych osób, których dane dotyczą. „Trudno bowiem wyobrazić sobie, by udostępnienie danych osobie, której one dotyczą, równocześnie naruszało jej dobra osobiste” (Barta Janusz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, wyd. VI). W projekcie Standardów opiniowania psychologicznego w sprawach rodzinnych i opiekuńczych autorstwa A. Czeredereckiej z 26.2.2016
, pkt. 6.3 czytamy: Wyniki surowe poszczególnych narzędzi nie powinny być zamieszczane w opinii (St. Dgn.5.2.), gdyż może to prowadzić do błędnych interpretacji osób do tego nieprzygotowanych zawodowo (stron w procesie, przedstawicieli wymiaru sprawiedliwości) i dla badanego może okazać się szkodliwe. Może też naruszać prawa autorskie wydawców poszczególnych narzędzi badawczych lub uniemożliwić ponowne badanie. Jednak równie uprawniona jest teza, że brak dostępu stron, a w szczególności upoważnionych przez nie osób przygotowanych zawodowo do wyników surowych może sprzyjać nieujawnieniu rażących błędów czy wręcz nadużyć w badaniu. Zaś „narzędzia badawcze” powinny być odporne na test powtarzalności, jako podstawowy w weryfikowaniu ich autentycznie naukowego charakteru i opłacone autorsko w stopniu pozwalającym na ich pełną weryfikację. Zarządzenie Ministra Sprawiedliwości z 1.2.2016 nakazuje osoby badane poinformować o zakazie rejestracji badania. Takiego zakazu nie nakłada jednak na badanych żaden przepis prawa powszechnie obowiązującego, więc – w zakresie w jakim pracownicy OZSS to sugerują - wprowadzają badanych w błąd. Przestrzeń do badań więzi, wymiaru kontaktów, czy wręcz osobowości rodziców i oparty na niej rynek usług okołorozwodowych istnieje o tyle o ile sądy nie potrafią zdecydować jak mają wyglądać kontakty i miejsce zamieszkania po rozwodzie i widzą potrzebę zasięgania w tym zakresie wiadomości specjalnych. Dziwne, że nikt nie wpadł na pomysł by to samo badać przesiewowo u małżeństw trwających. Może i tu - dla dobra dziecka oczywiście – elementy izolacyjno-kontaktowe czy zalecone terapie mogłyby mieć zastosowanie? Bo rodzina przed rozwodem wcale nie musi być „prawidłowo funkcjonująca”, a rodzice także mogą np. nieprawidłowo – zdaniem biegłych - oddziaływać na dzieci.
Zaskarżamy
Wróćmy na chwilę do alimentów, zabezpieczonych do rąk Wychodzącego mimo, że Miksowany łożył i nadal chciał łożyć osobiście na potrzeby dzieci. Oczywiście na postanowienie o alimentach służy zażalenie, które Miksowany wnosi, ale jego wniesienie nie wstrzymuje natychmiastowej wykonalności postanowienia. Rozpoznanie zażalenia, po np. pół roku, niesie kolejne niespodzianki. Jeśli sąd odwoławczy tak odczyta art. 382 KPC (Sąd drugiej instancji orzeka na podstawie materiału zebranego w postępowaniu w pierwszej instancji oraz w postępowaniu apelacyjnym), że nie analizuje zasadności wydanego postanowienia na tle stanu faktycznego z daty jego wydania, ale z daty orzekania sądu odwoławczego; to Wychodzący nie musi już wnosić o zmianę postanowienia o alimentach do sądu pierwszej instancji i uzasadniać to zmianą stanu faktycznego, tj. brakiem możliwości łożenia na dziecko przez Miksowanego wynikającym z  postanowienia sądu pierwszej instancji o kontaktach. Sąd drugiej instancji uwzględnia bowiem tą okoliczność w toku rozpoznawania odwołania. „Ekonomika procesu” zyskuje, ale gwarancja dwuinstancyjności staje się iluzoryczna. Sąd odwoławczy staje się bowiem sądem pierwszej instancji, ale bez możliwości wniesienia środka odwoławczego. Rozpatruje bowiem zasadność zabezpieczenia udzielonego w kompletnie innych warunkach faktycznych, z uwzględnieniem zmiany stanu prawnego i faktycznego wykraczającego poza granicę pierwotnie rozpoznawanej sprawy.  
Podobnie rzecz ma się z tymi decyzjami czy zaniechaniami sądu, które pośrednio mogą kreować fakty służące potem jako uzasadnienie dla decyzji kolejnych. Np. zalecenie psychoterapii staje się o tyle trafne o ile długotrwałe izolowanie dziecka od rodzica, może każdego człowieka  z psychorównowagi wytrącić. Sąd może podkreślać, iż wydane postanowienia mają charakter tymczasowy, co oznacza, że w sposób przejściowy regulują aktualną sytuację prawną dziecka i jego rodziców, a dopiero orzeczenie kończące postępowanie w sprawie przesądzi wnioskowaną kwestię, w dalszym toku postępowania sąd, mając na uwadze dobro małoletniego, oceni gdzie ostatecznie znajdzie się miejsce zamieszkania małoletniego. Jednak potem bardzo często następuje  „przyklepanie” tej „tymczasowości”, uzasadniane …. tak, właśnie stabilizacją. W toku procesu okazuje się więc, że stan faktyczny wymuszony „uderzeniem” Wychodzącego i zalegalizowany w „zabezpieczeniu”, utrwalił się na tyle że nie byłoby korzystne dla dzieci „niszczenie” znanej im stabilności tak „zabezpieczonej” sytuacji. Nie jest to jedynie problem lokalny. W publikacji „17 Primary parental alienation strategies” dr Amy JL Baker, Richard Sauber czytamy: Alienujący rodzic nie przestrzega planu rodzicielskiego (postanowień o kontaktach) i/lub wykorzystuje brak precyzji w ustaleniach, aby zwiększyć swój czas z dzieckiem. Rodzic alienowany ma mniej możliwości, aby sprzeciwić się/przeciwdziałać oczerniającym go informacjom, które prowadzą do osłabienia więzi z dzieckiem. Dziecko przyzwyczaja się do tego, że spędza mniej czasu z alienowanym rodzicem, a sąd może nawet nagrodzić rodzica alienującego ustanawiając stworzone przez niego "status quo" (stan aktualny) jako obowiązujący plan kontaktów. 

Zniechęcamy

Rozwiązaniem dla par, które muszą się rozejść, wspierającym deeskalację konfliktu o dziecko, mogłaby być tzw. opieka naprzemienna czy równoważna
. Wtedy jednak nie ma pozbawienia Miksowanego wpływu na wychowanie dzieci i zazwyczaj nie ma istotnego „bonusu alimentacyjnego”
. W piśmiennictwie wskazuje się, że warunkiem ustanowienia opieki naprzemiennej jest współdziałanie rodziców. Aby opieka naprzemienna mogła stać się korzystnym rozwiązaniem, spełnione muszą być szczególne warunki. Instytucja ta wymaga zatem poprawnej i bezkonfliktowej relacji między rodzicami,…
 Skoro jest rozwód to zazwyczaj nie ma bezkonfliktowej relacji miedzy rodzicami, zaś konflikty okołorozwodowe najczęściej właśnie dotyczą, jeśli nie majątku, to dziecka. Gdy po stronie  Wychodzącego będzie pewność, że kreując konflikt zablokuje opiekę naprzemienną / równoważną to właśnie tak zrobi. Zaś jeśli sama kontrowersja co do metod wychowawczych miałaby uzasadniać brak opieki równoważnej to w wielu rodzinach nie rozwodzących się należałoby także wprowadzić kontakty i alimenty. Co prawda w noweli art. 107 Kodeksu Rodzinnego i Opiekuńczego  odstąpiono już od obligatoryjnego ograniczania władzy rodzicielskiej gdy rodzice nie przedłożą zgodnego planu wychowawczego, z uwagi na konflikt, bo to zachęcało Wychodzącego do kreowania konfliktu. Ale ten sam mechanizm wciąż „czeka na odkrycie” w kwestii kontaktów i pieczy. Bo czy tak trudno zauważyć. że w zakresie kontaktów i pieczy stosowany jest przez Wychodzącego ten sam „myk”: eskaluję żądania, Miksowany się nie zgodzi na nie, powstanie konflikt, którym się uzasadni brak opieki zrównoważonej, czyli alimenty i kontakty. Oczywiście Wychodzący przechwycił już w formie alimentów środki jakie Miksowany łożył na dzieci, więc sąd może napisać, że Wychodzący dba o rozwój dzieci, ich wyżywienie, zapewnienie im odpowiedniej odzieży i obuwia, stosownej rozrywki i profilaktyki zdrowotnej, jak również troszczy się o zaspokajanie ich potrzeb emocjonalnych. Choć nie ma żadnych przesłanek sądzić, że Miksowany by o to nie dbał, to jednak nie ma on okazji tego wykazać.
Pocieszamy

Tak mogłoby wyglądać elementy nad/używania postępowania zabezpieczającego przez Wychodzącego do wytwarzania stanu faktycznego jakim następnie spróbuje podeprzeć żądane orzeczenie końcowe. Nawet jeśli w postanowieniach zapadłych w trybie zabezpieczenia sąd „uspokaja” Miksowanego, że o ile coś się zdarzy (np. strona zmieni swoje postępowanie, podda się warsztatom czy terapii, ustąpi konflikt, dziecko się oswoi, podrośnie, wyciszy …) to kontakty mogą i powinny być rozszerzone. Potem okazuje się jednak, że konieczne są dodatkowe badania i opinie biegłych. Ich koszt przez lata dochodzenia np. z 4 godzin kontaktów do np. 4 dni w tygodniu, poniesie Miksowany, jako wnioskujący o zwiększenie tych kontaktów. Czasami w okresie izolacji Wychodzący „pracuje” nad dzieckiem, nawet z pomocą nieprofesjonalnych psychologów (którzy twierdzą, np. jak to się „wyciszyło” dziecko po „unormowaniu” kontaktów z Miksowanym, pomijając że źródłem konfliktu lojalności i agresji był Wychodzący) i lekarzy (ujawniają się kosztowne a trudne do weryfikacji schorzenia uzasadniające zwiększanie alimentów). Powrotu do stanu sprzed uderzenia nie ma. Sprawa rozwodowa może trwać lata, ale co zabezpieczone na początku, bywa przyklepane na końcu. Wniosek – kto pierwszy uderzy, „przechwyci” i odizoluje dziecko, złoży pozew, uzyska zabezpieczenie ma większe szanse na zalegalizowanie tego przez sąd. Potwierdzenie są słowa: „Najczęściej jest to kwestia tego, że dziecko pozostaje przy tym przy kim jest” (sędzia Katarzyna Wołoszyn-Sokołowska Przewodnicząca VII Wydziału Rodzinnego i dla Nieletnich Sądu Rejonowego Łódź Śródmieście w programie TVP INFO, program "To jest temat" 2016-08-09, 17:40)

Gdyby Wychodzący nie mógł liczyć z wysokim prawdopodobieństwem na przyznanie wyłącznej pieczy nad dziećmi, ograniczenie władzy rodzicielskiej „Miksowanemu” i „bonus alimentacyjny” może podjął by trud ratowania związku, a co najmniej nie „grał na konflikt”. Potwierdza to rzecznik Krajowej Rady Sądownictwa sędzia W. Żurek
  
Zapobiegamy …
Czy powyższy model działania propagują Wychodzący między sobą, czy znają go prawnicy obsługujący rozwody ? Czy Miksowani „ogarniają go” gdy już zadziałał w ich sprawie? Czy tak właśnie państwo i prawo wspiera rodzinę? A może wystarczyłoby zobowiązać sąd by w 48 godzin orzekał na posiedzeniu o przywróceniu ostatniego bezspornego miejsca zamieszkania dziecka i zakresu kontaktów z rodzicami?  Skoro można osądzić „kibola” w dwa dni dlaczego na przywrócenie dzieciom rodzica potrzeba miesięcy? Jeśli Wychodzący zechce się wyprowadzać, nikt mu nie zabroni, ale bez dzieci. One mają prawo do stabilności i obojga rodziców, a Miksowany Wychodzącego nie wyrzucał. Jeśli Wychodzący odejdzie, sam pozbawia się codziennego kontaktu z dziećmi, skazuje siebie na płacenie alimentów. Ponadto zażalenie należałoby rozpoznać nie dłużej niż w 7 dni, aby nietrafne czy nieuzasadnione odmowy udzielenia zabezpieczenia nie były sposobem „przeciągania” izolacji dziecka od rodzica. To mogłoby sprzyjać refleksji, zmniejszać liczbę rozwodów. Po drugie dlaczego realizacja obowiązku alimentacyjnego poprzez dostarczanie środków utrzymania (art. 128 KRiO) ma polegać od razu na przekazywaniu pieniędzy do rąk drugiego rodzica? Dlaczego rodzic zobowiązany nie może, jeśli chce, sam dokonywać opłat i zakupów, tak jak robił to wcześniej, choć z obowiązkiem sprawozdaniem tego dla sądu czy drugiego rodzica. A dopiero jeśli się z tego nie wywiąże, czy wywiąże niewłaściwie, niech sąd nakaże przekazywać środki po przymusem egzekucji komorniczej drugiemu rodzicowi, ale także z obowiązkiem wykazania na co je przeznaczono. Model alimentów z zasady płatnych do rąk drugiego rodzica tworzy prawie pewność, że Wychodzący przechwyci kontrolę ekonomiczną nad kwotami jakie Miksowany łożył na dzieci i działa jak zachęta do rozwodu. Także uprawdopodobnienie zamiast konieczności dowiedzenia faktycznych potrzeb dziecka, brak tzw. „tabel alimentacyjnych” może sprzyjać orzekaniu w zabezpieczeniu „kosmicznych” kwot, mogących „paraliżować” przeciwnika procesowego. Z drugiej strony mała liczba spraw rozwodowych zmienia przychody wielu osób. Może wpłynąć na mniejsze zapotrzebowanie na usługi specjalistów psychologów i pedagogów z tzw. RODK/OZSS, dziś opiniujących w sprawach rodzinnych. Może zmniejszyć zapotrzebowanie na kuratorów - znaczny rynek to asystowanie przy kontaktach Miksowanych z ich dziećmi. No i jeśli liczba rozwodów spadnie to czy „nadwyżkowi” sędziowie wydziałów rodzinnych chętnie pójdą orzekać „do cywila”? 
… czy osłabiamy ?

"Można powiedzieć, że powstał „przemysł około rozwodowy”, który jest utrzymywany przez rodziny będące w kryzysie, rodziny zagrożone rozpadem, bazujący na krzywdzie dzieci (…) Czy przy obecnym stanie prawnym bezkrytyczne przyznawanie prawa praktycznie tylko matkom oraz wszelakie pomoce materialne tylko dla matek samotnie wychowujących dzieci, bez ustalania rzeczywistego stanu rzeczy, nie powodują zwiększonej ilości rozwodów, a w konsekwencji rozpadu rodzin?" Te słowa skierował poseł J. Gosiewski do Premiera w interpelacji nr 3147 z maja 2016. Faktycznie trudno nie wziąć pod uwagę, że przewidywalnym skutkiem dalszego utrzymywania wyżej opisanej polityki jest rosnąca liczba rodziców kontaktowo-bankomatowych pozbawionych tak wpływu wychowawczego na swe dziecko, jak i ekonomicznych narzędzi oddziaływania na rodzinę. Dochodzi do tego, że prawo rodzica do decydowania jak wyda przeznaczone na potrzeby rodziny pieniądze nazywane jest przez drugiego rodzica „przemocą ekonomiczną”. Zamiast codziennego, konsekwentnego oddziaływania wychowawczego na dzieci Miksowani mają prawo „widzeń” i obowiązek alimentacyjny realizowany do rak drugiego rodzica. Dzięki temu ich dzieci są uczone, że to rodzic Wychodzący ma pieniądze, kupuje jedzenie, ubrania, książki do szkoły  zabawki, więc trzeba z nim „trzymać”, zaś rodzic Miksowany jest „gorszy”, skoro można się z nim tylko widywać, często jeszcze w asyście kuratora czy Wychodzącego. Często rodzic Wychodzący, prowadząc politykę alienacji dzieci od Miksowanego folguje im wychowawczo do tego stopnia, że praktycznie „korumpuje” dzieci brakiem jakichkolwiek reguł czy ramowania. Rodzic starający się  wychowywać dziecko w poczuciu odpowiedzialności i konsekwencji za decyzje i czyny jest ośmieszany i deprecjonowany przez drugiego rodzica, bo ten „zdobywa” u dzieci „punkty” swą pobłażliwością.  
Wyjaśniamy

Czasami Wychodzący może być ofiarą przemocy i dlatego musi się ewakuować ze wspólnego mieszkania, oczywiście wraz z dziećmi. Ale skoro jest ofiarą przemocy to zamiast opuszczać mieszkanie może wnosić o eksmisję „przemocowca”, a zamiast zakładania tzw. „Niebieskiej Karty” składa konkretne i poparte dowodami zawiadomienie o popełnieniu przestępstwa. Skoro prawie połowa wniosków opartych o art. 11a ust. 1 ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie „jest załatwianych po myśli składających” (Rzeczpospolita 20.7.2016 C5) i być może znaczna część reszty jest albo niezasadna albo źle przygotowane dowodowo. Być może warto i w tych sprawach znacząco przyspieszyć postępowania, wprowadzając zamiast miesiąca na orzeczenie, 48 godzin. Niech pracownicy socjalni doradzają jak udokumentować przemoc, a nie jak wyjść ze związku i zyskać bonus alimentacyjny. Ekonomiści twierdzą: co dotujesz – tego przyrasta. „Wspieranie” rodzica Wychodzącego w postępowaniu zabezpieczającym poszerza krąg rodziców potencjalnie zainteresowanych rozwodem, zainteresowanych takim wsparciem. Gdyby przechwycenie dzieci było blokowane przez sądy, zaś alimenty nie były nagrodą za przejęcie przez Wychodzącego „władzy” ekonomicznej nad wydatkami na dzieci na koszt Miksowanego, być może Wychodzących by nie przybywało. Rosnące statystyki rozwodowe nie pozwalają uznać, że radykalnie przybyło Miksowanych wyłącznie winnych rozpadowi rodziny. Być może zachęty systemowe, w szczególności wyżej opisane, sprzyjają decyzjom prorozwodowym. 
Ostrzegamy

Wreszcie może praźródłem opisanej rzeczywistości – idąc tropem wskazanym przez prof. Roberta Gwiazdowskiego - jest przyzwolenie by pozbawiać rodziców połowy zarobionych pieniędzy, a z nich finansować instytucje umożliwiające pójście do pracy drugiemu rodzicowi, by sobie „odrobił” to co zabrano jego małżonkowi w podatkach. Dzięki temu  drugi rodzic zyskuje samodzielność, ale traci „wypracowywany” tysiące lat „genetycznie kodowany” szacunek do rodzica pierwszego. Dzięki temu przestaje się z nim liczyć, a swą wdzięczność kieruje wobec instytucji państwa, co może indukować sympatię do lewicowych polityków, także przekazywaną dzieciom. W końcu to państwo, jego prawo i siła pozbawiło Miksowanego możliwości wychowywania dzieci i samodzielnego decydowania na co przeznaczać łożone na nie środki. To państwo,  jego prawo i siła umożliwia drugiemu rodzicowi czerpanie z owoców pracy pierwszego rodzica, bez potrzeby liczenia się z jego zdaniem. Nadto Miksowani są demotywowani do legalnej pracy, niszczy ją świadomość że im więcej zarobią, tym więcej otrzyma nie dziecko a Wychodzący, że za te pieniądze będzie budował alienację Miksowanego od dzieci. Wychodzący ciesząc się wsparciem wadliwych i antyrodzinnych rozwiązań systemowych, żyją w rosnącej pogardzie dla Miksowanych i pośrednio, czasem wręcz mimowolnie, indukują nią dzieci. 

Wyludniamy

Oczywiście nie chodzi o to by „siłą”, choćby prawa, blokować rozwody. Chodzi o to by rozwód przestał być najlepszą możliwą alternatywą dla jednej ze stron, zachęcaną przez rynek usług okołorozwodowych generowany konfliktem. Dopiero wtedy pojawia się przestrzeń na terapię, refleksję, autentycznie rozumiane dobro dziecka, może na nowy początek. Oczywiście schemat wyżej opisany jest pewną hipotezą, być może nigdy się nie zdarzył w takim kształcie, ale o tym niech już sądzą czytelnicy, w oparciu o swoje doświadczenia i przemyślenia. Gdyby tak jednak było, a rzecznik Krajowej Rady Sądownictwa wydaje się to potwierdzać
, to wszystko może istotnie zniechęcać mężczyzn do posiadania dzieci, powiększać demograficzną zapaść naszego kraju. Stanowiłoby wtedy politykę przeciwstawną do deklarowanej przez Rząd. Warto by potencjalnie Miksowani dowiedzieli się o tym wcześniej. Warto pamiętać, że rosnące rzesze Miksowanych tracą motywację do identyfikacji z państwem, którego system odebrał im to co najcenniejsze, nie widzą sensu by takie państwo utrzymywać czy go bronić. Także ich synowie, wychowani bez drugiego rodzica, najczęściej ojca, statystycznie będą mniej zdolni do obrony kraju, rodziny, swych matek. Dlaczego we Francji opieka naprzemienna uważana jest za sprzyjającą wychowaniu dzieci przez ojców, a przez to służąca obronności
, a w Polsce tego wątku refleksji unikamy? Jak nie zostać Miksowanym? Jak nie zostać rodzicem kontaktowo-bankomatowym? W aktualnych statystycznie polskich realiach pewny sposób jest jeden: z ostrożności procesowej … nie mieć dzieci. Ale czy o to chodzi?
� Pisząc o „sądzie” mam na myśli instytucję, której niedoskonałości są wykorzystywane przez rodzica zamierzającego odseparować drugiego od dzieci, bez odniesienia do konkretnej sprawy czy sędziego. 


� Pogląd przeciwny wynikający z uzasadnienia uchwały SN z 22 września 1966 r. (III CZP 72/66, OSNCP 1967, nr 1, poz. 13), zgodnie z którym, jeżeli rodzic pozwany o zasądzenie alimentów pokrywa dobrowolnie pewne koszty utrzymania dziecka (np. dokonuje opłat za przedszkole lub szkołę dziecka, pokrywa koszt zaspokajania jego potrzeb mieszkaniowych), to przyjąć trzeba, że wypełnia on już swój obowiązek alimentacyjny w tym zakresie – może zyska na popularności. Ale nawet jeśli, to Wychodzący zawsze może dalszą izolacją faktycznie uniemożliwić łożenie na dzieci Miksowanemu, zmuszając do łożenia gotówkowego do jego rąk.





� por. wystąpienie w Kancelarii Premiera 12.12.2013 r. � HYPERLINK "https://www.youtube.com/watch?v=kKgHRgFc7og" �https://www.youtube.com/watch?v=kKgHRgFc7og�


� Notatka przekazana przez RPO przy piśmie znak IV.0134.22.2016.MK pkt 8 str 4


�� � HYPERLINK "http://WWW.wotptp.waw.pl/standardy-opiniowania-psychologicznego-w" �WWW.wotptp.waw.pl/standardy-opiniowania-psychologicznego-w� -sprawach-rodzinnych-i-opiekunczych 


� „Cała Europa ma opiekę naprzemienną. Brak opieki naprzemiennej generuje rocznie kilkaset tysięcy spraw w sądach” (Sędzia W. Żurek, rzecznik Krajowej Rady Sądownictwa, 18.2.2017 Studio Polska, TVP Info)


� Tj. swobody wydatkowania przez Wychodzącego środków zarobionych przez Miksowanego, nie zawsze li tylko na potrzeby dziecka


� � HYPERLINK "http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=02D6FE95" �http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=02D6FE95� 


� „Masz pełną władzę? Co z tego, masz ją na papierze, jeśli nie masz przyznanego połowy czasu  w miesiącu do spędzania z dzieckiem to ta władza zależy od Twojego przeciwnika, od partnerki, która z reguły nienawidzi cie, albo chce w jakiś sposób (...) sprawę, bo oczywiście ja znowu przejaskrawiam. Są naprawdę osoby, które się porozumiewają, ale prawo musi sprzyjać porozumieniom. Jeżeli jedna ze stron będzie z góry wiedziała, że w pozycji prawnej jest uprzywilejowana, że w pozycji praktycznej jest uprzywilejowana ona nie będzie chciała przejść do zgody” (W. Żurek 27.10.2016 r. Warszawa).


� „I proszę państwa jeśli mamy kwestię rozwodu, która idzie w setki, tysiące to to się przekłada na demografię. Ludzie nie chcą mieć dzieci, bo boją się przechodzenia gehenny, a ci młodzi którzy już dorastają w takich związkach widzą jaką gehennę przechodzili ich rodzice i oni też boją się brania na siebie, bo jeśli to spotkało naszych rodziców może to spotkać to tak samo nas. My sobie zupełnie nie zdajemy sprawy jakie to ma przełożenie na globalną w ogóle politykę dzietności  w Polsce” (sędzia W. Żurek 27.10.2016 r. Warszawa)


� za mec. R. Wąworek, konferencja w Sejmie 11.4.2016





